









（先例：Roche/Primus 事件判決、Painer/Standarad 事件判決、Freeport 事件判決）
第２節　特許登録国の国際専属裁判管轄は、他の締約国の仮処分命令等の裁判管轄を排除するか否か
（先例：Duijnstee 事件判決 , GAT/Luk 事件判決）
第３節　締約国の仮処分に関する管轄は、どのような条件のもとで認められるのか



















































３ 日本経済新聞　2014年 3月 22日（土）朝刊（13版）3面　記事「「知財黒字」初の 1兆円超　
13年度、海外で特許収入増　貿易赤字の一部穴埋め」。
４ 同規則ならびにその前身となるブリュッセルⅠ条約の邦訳については、中西　康「民事
及び商事事件における裁判管轄及び裁判の執行に関する 2000年 12月 22日の欧州共同体理
事会規則 44/2001（OJ2001, L12/1）、ブリュッセルⅠ規則　2001年〔ブリュッセル条約との

























囲である民事及び商事事件に該当するとする、① ブリュッセルⅠ規則報告書 : Jenard 
Report, [1979] OJC 59, P. 36、邦訳として、関西国際民事訴訟法研究会「民事及び商事に
関する裁判管轄並びに判決の執行に関するブラッセル条約公式報告書（全訳）」国際商事
法務　445-478号（1999年-2002年）、② 裁判例 : Pearce v Ove Arup Partnership Ltd and 
others [1999] FSR 525, Fort Dodge Animal Health Ltd and Others v Akzo Nobel NV and 






































































Urteil vom12.07.2012 – C-616/10 = GRUR Int. 2012, S. 1008 = EuZW 2012, S.837, GRUR 
2012, S. 1169. 判例評釈として、Bartosz Sujecki , GRUR Int. 2013, S. 201-214, Die Solvay-
Entscheidung des EuGH und ihre Auswirkungen auf Verfahren über Immaterialgüter-
rechte; Dominik Schnichels/Ulrich Stege , EuZW 2013, S. 809-815, 812, Die Entscheidung 
des europäischen Zivilprozessrechts im Bereich der EuGVVO im Jahr 2012. アメリカの
Voda 事件判決、イギリスのLucasfilm 事件、後述のGAT/LuK 事件判決との比較検証に
おいて、当該判例に触れるものとして、Benedetta Ubertazzi , GRUR Int. 2011, S. 199-212, 
206, Intellectual Property Rights and Exclusive （Subject-Matter） Jurisdiction. また、当該
事件判決の基本事件判決については、IIC 2012, S. 214, The Hague Court of Appeal（Civil 
Decision）: Netherlands, Decision vom 12.07. 2011, Case No. 200.062.787/01=BeckEuRS 2012, 
688985. なお、アメリカでの 2010年 10月 13日 CAFC 控訴判決Solvay S.A. v. Honeywell 
International, Inc. Fed . No. 2009-1161 、ならびにその原審である地裁判決については、服





















13 Roche Nederland BV and Others v. Frederick Primus, Milton Goldenberg , ECR I-6535. 
邦語による本件の解説として、安達栄司 「EU の特許権侵害訴訟における国際的併合管轄
の可否」 国際商事法務　35巻 10号（2007年）、同論文は、野村秀敏/安達栄司著『最新 EU
民事訴訟法　判例研究１』（信山社、2013年）235-241頁、Ⅲ 併合管轄　18事件、にも収録。
14 EuGH, Urt. 1.12.2011, Rs. C-145/10, Painer/Standard VerlagsGmbH u.a. , EuZW 2012, S. 
182ff.= GRUR Int. 2012, S. 158ff. = GRUR 2012, S. 166ff.; Roth , EuZW 2012, S. 189; Lund , 
RIW 2012, S. 37ff.
15 Freeport plc/Olle Arnoldsson , EuGH, Urt. v. 11.10. 2007, Rs. C-98/06, Slg. 2007, I-8319 = 
EuZW 2007, S. 703-706=NJW 2007, S. 3702ff., Rdnr. 43ff., S. 3706 = IPRax 2008, S. 253ff., 
















































18 Ferdinand M.J.J. Duijinstee v. Lodewijk Goderbauer, Case 288/82, [1983] ECR 3663.; 邦
語による同事件判決の紹介・研究として、茶園成樹「外国特許侵害事件の国際裁判管轄」
日本工業所有権学会年報　21号 68頁以下（1998年）。
19 Gesellschaft für Antriebstechnick mbH & Co. KG（GAT） v. Lamen und Kupplungsbau 
Beteiligungs KG , EuGH Urteil v. 13.7.2006, Case C-4/03 , Slg. I 2006. 6523= EuZW 2006, 
S. 575, Reichweite der Zuständigkeitsregel aus Art. 16 Nr. 4 EuGVÜ = GRUR 2007, S. 49, 




巻 6号 844頁以下（2007年）。同論文は、前掲注（13） 野村/安達『最新 EU 民事訴訟法　判
例研究１』287-295頁、第2篇 判例研究篇、第2部 管轄、Ⅴ 国際的専属裁判管轄、24事
件、にも収録。同判例評釈として、Christian A. Heinze/Esther Roffel,  GRUR Int. 2006, 
S. 787-798, Internationale Zuständigkeit für Entscheidungen über die Gültigkeit auslän-
discher Immaterialgüterrechte; Roland Knaak , GRUR Int. 2007, S. 386, Internaationale 
Zuständigkeiten und Möglichkeiten des forum schopping in Gemeinschaftsmarkensachen 
– Auswirkungen der EuGH-Urteil Roche Niederlande und GAT/LUK auf das Gemein-
schaftsmarkenrecht; Paul Lange , GRUR 2007, S. 107, Der internationale Gerichtsstand der 
Streitgenossenschaft im Kennzeichenrecht im Licht der „Roche/Primus“ Entscheidung 
des EuGH; Marko Schauwecker , GRUR Int. 2009, S. 187, Die Entscheidung GAT gegen 
LuK und drittstaatliche Patente;  Nilab Fayaz , GRUR Int. 2009, S. 459, Sanktionen wegen 
der Verletzung von Gemeinschaftsmarken: Welche Gerichte sind zuständig und welches 
Recht ist anzuwenden?（1. Teil）; Stefan Luginbühl , GRUR Int. S. 97, Die neuen Wege zur 
einheitlichen Auslegung des Europäischen Patentrechts。当該判例を、最新の判例等と
ともに再検証するものとして、Roland Knaak , GRUR Int. 2012, S. 705, Der Fall „Bud“ – 
Schutzentziehung geistigen Eigentums durch Unionsrecht; Annette Kur , GRUR Int. 2012, 
S. 857, Die Ergebnisse des CLIP-Projekts – zugleich eine Einführung in die deutsche 
Fassung der Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property; Hubertus Schacht , 
GRUR 2012, S. 1110, Neues zum internationalen Gerichtsstand der Streitgenossen bei 
Patentverletzungen; Werner Steiger , GRUR Int. 2010, S. 574, Prozessieren über Immate-



































23 批判論拠は多々あるものの、そのうちの 1 つとして、侵害訴訟の審理の訴訟の途中で
なされる特許無効抗弁についても登録国の国際専属裁判管轄を認め、受訴裁判所の裁判
管轄権を否定することは同規則が承認する管轄権恒定原則に反するとするものがある、
Heinze/Raffael , 前掲注（19）, GRUR Int. 2006, S. 787-798, 794。この原則につき、安達栄司「EC
の国際倒産手続法（2000年 EC 倒産手続規則）における管轄権恒定の原則」国際商事法務 34
巻 8号 1073頁以下（2006年）、同論文は、前掲注（13） 野村/安達『最新 EU 民事訴訟法　判













（先例：Van Uden 事件判決25、Shevill 事件判決26、eDate 事件判決27、
25 Van Uden Maritime BV/Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line u.a., EuGH, Urt. v. 
17.11.1998, Rs. C-391/95, Slg. 2006, I-7091. ブリュッセル条約（EuGVÜ）第24条下の判例だ
が、ブリュッセルⅠ規則（EuGVVO）第31条のもとでも有効と解されている。同判決につき、
EuZW 1999, S. 413, EuGH: Gerichtsstand bei vorläufigen Maßnahmen。判例評釈として、
Jan Dietze/Dominik Schnichels , EuZW 1999, S. 549-552, 551, Die aktuelle Rechtsprechung 
des EuGH zum EuGVÜ-Eine Übersicht über das Jahr 1998 ; 同 , EuZW 2000, S. 521-526, 
525, Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum EuGVÜ-Übersicht über das Jahr 1999; 
ブリュッセル条約からブリュッセル I 規則への移行の際に、執行法関連判例へ与える影
響につき執筆された論文の中で、本判決に言及するものとして、Hans-W. Mickliz/Peter 
Rott , EuZW 2002, S. 15-24,24, Vergemainschaftung des EuGVÜ in der Verordnung（EG） 
Nr. 44/2001; 欧州特許侵害事件判例評釈で、本件と比較検討するものとして、Pierre Trei-
chel , GRUR Int. 2001, S. 690-703, 702; インターネット上の著作権侵害事件判例評釈で本判
決を引用するものとして、Haimo Schack , Internationale Urheber-, Marken- und Wettbe-
werbsrechtsverletzung im Internet -Internationales Zivilrecht, MMR 2000, S. 135-140, 140, 
脚注（51）; また、本件と密接に関わる判例として、EuZW 2009, S. 308, BGH: Vollstreckbar-




26 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International 
Ltd v.Pressse Alliance  SA , EuGH, Urt. v 7.3.1995, Rs. C-68/93, Slg.1995, ECR I-415. = 
GRUR Int. 1998, S. 298; 当該事件判決の邦語による紹介・研究として、中西康「出版物に
よる名誉棄損事件の国際裁判管轄に関する欧州司法裁判所 1995年 3月 7日判決について」





27 eDate Advertising GmbH/X und Martinez/MGN Limited , EuGH（Große Kammer）, Urt. v. 
25.10.2011, Rs. C-509/09 und C-161/10 = GRUR Int. 2012, S. 47-52 = EuZW 2012, S. 137-141, 
EuGH: Gerichtszuständigkeit bei Persönlichkeitsrechtsverletzung im Internet= MMR 2012, 
S. 45-50, EuGH: Gerichtliche Zuständigkeit und Heimatsstaat – Kontrolle bei Verletzung 
von Persönlichkeitsrechten im Internet; 本件はインターネット上における人格権侵害事
件判決であり、上のShevill 事件判決を引用している。本件の判例評釈として、Andreas 
Spickhoff , IPRax 2011, S. 131-134, Persönlichkeitsverletzungen im Internet: Internationale 
Zuständigkeit und Kollisionsrecht; Christian Heinze , EuZW 2011, S. 947-951, Surf global, 
sue local! Der europäische Klägergerichtsstand bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen im 

















nationales Zivilverfahrensrecht: Alles „Brüssel“, oder was?;Christoph Thiermann , EuZW 
2012, S. 209-212, “Grenzüberschreitende Neugründung einer Gesellschaft“ – ein neues 
Rechtsinstitut innerhalb der Europäischen Union?; Vittorio De Vecchi Ljolo , MMR 2013, 
S. 422-426, „Torpedoklagen“ bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen im Internet – Forum 
shopping in der Wahl des Gerichtsstands; Shevil 事件判決とeDate 事件判決とを比較検
討するものとして、Matthias Klöpfer,  JA 2013, S. 165-171, 168, Persönlichkeitsrechtsver-
letzung über das Internet: Internationale Zuständigkeit nach EuGH und anwendbares 
Recht; 邦文による同判例評釈として、安達栄司「EC 企業法判例研究　No. 167 インター
ネットにおける人格権侵害の国際裁判管轄」国際商事法務　Vol. 41, No. 2 （2013） 282-287
頁
28 Wintersteiger AG v. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,  EuGH, Urt. v. 2012, Rs. 
C-523/10 = GRUR Int. 2012, S. 526 = GRUR Int. 2013, S. 292-295, Gerichtszuständigkeit 
bei herabsetzenden Äußerungen über ein Produkt im Internet –, eDate 事件判決と Win-
tersteiger 事件判決を比較検討するものとして、Peter Picht , GRUR Int. 2013, S. 19-27, 
Von eDate  zu Wintersteiger  – Die Ausformung des Art. 5 Nr. 3 EuGVVO für Internetde-
likte durch die Rechtsprechung des EuGH; 邦文による同判例評釈として、今野裕之「EC
企業法判例研究　No. 165 インターネット上の商標権侵害と裁判管轄」 国際商事法務 Vol. 
40, No. 12 （2012） 1920-1923頁。
29 Denilauler/SNC Couchet Fréres,  EuGH, Urt. v. 21.5.1980, Rs. 125/79, Slg. 1980, S. 1553.
30 St. Paul Dairy Industries NV/Unibel Exser BVBA, EuGH Urt. v. 28.4.2005, Rs. C-104/03, 
Slg. 2005, I-3481.
31 De Cavel/de Cavel、EuGH, Urt. v. 27.3.1979, Rs. C-143/78, Slg. 1979, S. 1055, 判決理由
書　第9節。






























33 Christian Heinze, RabelZ, No. 75, 2011, S. 581-618, 603ff., Choice of Court Agreements, 
Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I 
Regulation; Dimitorios  Tsikrikas , Probleme der grenzüberschreitenden Vollstreckung 
von Maßnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes in der Europäischen Union, ZZP, 124, 
2011, S. 461-489, 463ff..
34 Christian Heinz, Einstweiliger Rechtsschutz im europäischen Immaterialgüterrecht, 
2007, S. 242. 
35 Van Uden 事件判決　判決理由書、第40節。Heinze , 前掲注（53）, RabelZ, No. 75, 2011, S. 
581, 608ff..
36 Heinze, 前掲注（53）, RabelZ, No. 75, 2011, S. 581, 609.
37 Leibe/Rauscher , EuZPR, Bearbeitung 2011, Art. 6 EuGVVO Rdnr. 38. 
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38 Rechtbank Den Haag , Beschl. V. 22.12.2010, LJN: BP6970, Rdnr. 2.28; Sujecki、前掲注
（12）、212頁、脚注 130． 
39 Rechtbank Den Haag , Beschl. V. 22.12.2010, LJN: BP6970, Rdnr. 3.31; Sujecki、前掲注
（12）、212頁、脚注 132．
40 Rechtbank Den Haag , Beschl. V. 22.12.2010, LJN: BP6970, Rdnr. 3.30; Sujecki、前掲注
（12）、212頁、脚注 131． 
41 Denilauler/SNC Couchet Frères , EuGH, Urt. V. 21.5.1980, Rs. 125/79, Slg. 1980, S. 1553.



























43 欧州統一特許パッケージ・欧州統一特許裁判所協定は、2013年 2月 19日の署名後、
2014年 1月 1日又は英仏独を含む参加国 13 の協定批准後、約 4 ヶ月後のいずれか遅い方
より発行。 













1215/2012 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 
2012 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und Voll-


















特許 EP 0858440 を取得し、ベルギーに拠点を有する会社を所有する女性企
業家Solvay である。それに対し、被告であるHoneywell 企業グループ（以下、
Honeywell 社）は、厳密には、① オランダに拠点を有し、そこから全ヨーロッ
パに当該製品を販売するHoneywell Fluorine Products Europe BV 、並びに、
② ベルギーに拠点を有し、そこから北・中央ヨーロッパ、中東、アフリカ
に同製品を販売するHoneywell Europe NV を独立した子会社として有する。







た。その際、原告Solvay は、オランダに拠点を有するHoneywell Fluorine 





Fluorine Products Europe BV は問題がないとしても、ベルギーに拠点を有
49 GRUR 2012, S. 1169-1172, 1169; GRUR-Prax 2012, S. 395, 395. 
50 本稿は欧州司法裁判所のSolvay/Honeywell 事件判決に関するドイツ語資料をもとに執













Products Europe BV に対し、全ヨーロッパにおける同製品販売停止の仮処
分、並びに、② ベルギーに拠点を有し、そこから北・中央ヨーロッパ、中東、
アフリカに同製品を販売するHoneywell Europe NV に対しては、北・中央
ヨーロッパにおける販売停止の仮処分を求める中間申立てをなした。ただし、
















を主張するとともに、Den Haag 裁判所が、GAT/LuK 事件判決で認められ
た基本原則を、仮処分・保全処分には適用しなかったオランダの国内判例51
を引用しつつ、そもそもGAT/LuK 事件判決で認められた基本原則は、終































52 Den Haag 裁判所　2010年 12月 22日判決、LJN:BP6970、判決理由書　第3.16節。Su-
jecki,、前掲注（12）、210頁、脚注（101）参照。
53 全6事項については、以下参照、BeckRS 2012, 81454。 

















Fluorine Products Europe BV に対する特許侵害訴訟と、ベルギーに拠点を













― 欧州司法裁判所によるSolvay/Honeywell 事件判決からの示唆 ―
ず、国際併合管轄は認められない55。被告Honeywell 社は、この先例をもっ
て、ブリュッセル規則第6条1号に基づく共同被告の国際併合管轄の適用を否




Fluorine Products Europe BV に対する特許侵害訴訟と、ベルギーに拠点を






び法律的状況（die gleiche Sache- und Rechtslage）」の要件を充たしていること
を挙げた。
　Den Haag 地方裁判所は、Solvay/Honeywell 事件判決とRoche/Primus 事








有するHoneywell Fluorine Products Europe BV とベルギーに拠点を有する
Honeywell Europe NV に対し、原告の欧州特許を侵害する製品の販売に拠
55 安達、前掲注（13）、野村/安達『最新 EU 民事訴訟法　判例研究 1 』236頁参照。
































57 Sujecki, 前掲注（12）、GRUR-Int. 2013, S. 205.
58 Cruz Villalon 法務官意見、Solvay/Honeywell 事件判決　判決理由書 21節以下。
















































61 EPÜ Art. 2 Europäisches Patent
（1） Die nach diesem Übereinkommen erteilen Patente werden als europäische Patente 
bezeichnet.
（2） Das europäische Patent hat in jedem Vertragsstaat, für den es erteilt worden ist, die-
selbe Wirkung und unterliegt denselben Vorschriften wie ein in diesem Staat erteil-
tes nationales Patent, sowie dieses Übereinkommen nicht anderes bestimmt. 
62 EPÜ Art. Rechte aus dem europäischen Patent
（1） Das europäische Patent gewährt seinem Inhaber von dem Tag der Bekanntmachung 
des Hinweises auf seine Erteilung an in jedem Vertragsstaat, für den es erteilt ist, 
vorbehaltlich Absatz 2 dieselben Rechte, die ihm ein in diesem Saat erteiltes nationa-
les Patent gewähren würde.
（2） Ist Gegenstand des europäischen Patents ein Verfahren, so erstreckt sich der Schutz 
auch auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.
























63 EPÜ Art. 69 Schutzbereich
（1） Der Schutzbereich des europäischen Patents und der europäischen Patentanmeldung 
wird durch die Patentansprüche bestimmt. Die Beschreibung und die Zeichnungen 
sind jedoch zur Auslegung der Patentansprüche heranzuziehen.
（2） Für den Zeitraum bis zur Erteilung des europäischen Patents wird der Schutzbereich 
der europäischen Patentanmeldung durch die in der veröffentlichen Anmeldung 
enthaltenen Patentansprüche bestimmt. Jedoch bestimmt das europäische Patent 
in seiner erteilen oder im Einspruchs-, Beschränkungs- oder Nichtigkeitsverfahren 
geänderten Fassung rückwirkend den Schutzbereich der Anmeldung, soweit deren 
Schutzbereich nicht erweitert wird. 
64 Benkard/Scharen, EPÜ, 2 Aufl. 2012, Art. 69 Rdnr. 1ff. 
65 Sujecki, 前掲注（12）、GRUR-Int. 2013, S. 206。
66 Freeport plc/Olle Arnoldsson, EuGH, Urt. v. 11.10. 2007, Rs. C-98/06, Slg. 2007, I-8319, 
前掲注（15）。
67 EuGH, Urt. 1.12.2011, Rs. C-145/10, Painer/Standard VerlagsGmbH u.a. , 前掲注（14）。 
68 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council on 22 May 2001 




























on society, O. J. L167: アドルフ・ディーツ「新たに採択された EU-Directive on the harmo-
nization of certain aspects of copyright and related rights in the information society につ
いて」著作権研究　第28号（2001年）141頁。 
69 eDate 事件判決 判決理由書　第48節、Wintersteiger 事件判決　判決理由書　第25、28節。
70 Painer/Standard Verlags GmbH 事件判決 判決理由書　第80節、GRUR Int. 2012, S. 158。
71 Painer/Standard Verlags GmbH 事件判決 判決理由書　第81節、GRUR Int. 2012, S. 158。
72 Painer/Standard Verlags GmbH 事件判決 判決理由書　第82節、GRUR Int. 2012, S. 158。 
73 Painer/Standard Verlags GmbH 事件判決 判決理由書　第83節、GRUR Int. 2012, S. 158。





























75 Sujecki,、前掲注（12）、GRUR-Int. 2013, S. 206。


































― 欧州司法裁判所によるSolvay/Honeywell 事件判決からの示唆 ―
第２節　Cruz Villalon 法務官の見解























　Cruz Villalon 法務官は、Solvay/Honeywell 事件のように、特許の有効性
が中間手続においてのみ問題とされた場合には、同規則第31条に基づき、本































79 Sujecki、前掲注（12）、GRUR-Int. 2013、S. 211.

































81 Solvay/Honeywell 事件判決　判決理由書　第47節。 






















　前述のVan Uden 事件判決88 は、このブリュッセルⅠ規則第31条に基づく
締約国の仮処分・保全命令の裁判管轄により、本案を管轄する裁判所の国際
83 Mankowski/Rauscher, EuZPR, Bearbeitung 2011, Art. 22 EuGVVO Rdnr. 47h; Sujecki、
前掲注（12）、GRUR-Int. 2013, S. 211、脚注（115）。 
84 Sujecki、前掲注（12）、GRUR-Int. 2013、S. 211. 
85 Sujecki、前掲注（12）、GRUR-Int. 2013、S. 211 
86 Sujecki、前掲注（12）、GRUR-Int. 2013、S. 211. 
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― 欧州司法裁判所によるSolvay/Honeywell 事件判決からの示唆 ―
補足資料　




第 1 条　第 1 項 第 1 条　第 1 項
第 1 条　第 2 項　序文 第 1 条　第 2 項　序文
第 1 条　第 2 項　a 第 1 条　第 2 項　a、f
第 1 条　第 2 項　b から d 第 1 条　第 2 項　b から d
― 第 1 条　第２項
第 1 条　第 3 項 ―
― 第 2 条
第 2 条 第 4 条
第 3 条 第 5 条
第 4 条 第 6 条
第 5 条　序文 第 7 条　序文
第 5 条　第 1 号 第 7 条　第 1 号
第 5 条　第 2 号 ―
第 5 条　第 3 号・4 号 第 7 条　第 2 号・3 号
― 第 7 条　第 4 号
第 5 条　第 5 号から 7 号 第 7 条　第 5 号から 7 号
第 6 条 第 8 条
第 7 条 第 9 条
第 8 条 第 10 条
第 9 条 第 11 条
第 10 条 第 12 条
第 11 条 第 13 条
第 12 条 第 14 条
第 13 条 第 15 条
第 14 条 第 16 条
第 15 条 第 17 条
第 16 条 第 18 条
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第 17 条 第 19 条
第 18 条 第 20 条
第 19 条第 1 号・2 号 第 21 条第 1 文
― 第 21 条第 2 文
第 20 条 第 22 条
第 21 条 第 23 条
第 22 条 第 24 条
第 23 条第 1・2 項 第 25 条 1・2 項
第 23 条第 3 項 ―
第 23 条第 4・5 項 第 25 条第 3・4 項
― 第 25 条第 5 項
第 24 条 第 26 条第 1 項
― 第 26 条第 2 項
第 25 条 第 27 条
第 26 条 第 28 条
第 27 条第 1 項 第 29 条第 1 項
― 第 29 条第 2 項
第 27 条第 2 項 第 29 条第 3 項
第 28 条 第 30 条
第 29 条 第 31 条第 1 項
― 第 31 条第 2 項
― 第 31 条第 3 項
― 第 31 条第 4 項
第 30 条 第 32 条第 1 項 a、b
― 第 32 条第 1 項第 2 文
― 第 32 条第 2 項
― 第 33 条
― 第 34 条
第 31 条 第 35 条
第 32 条 第 2 条 a
第 33 条 第 36 条
― 第 38 条
― 第 39 条
― 第 40 条
― 第 41 条
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― 第 43 条
― 第 44 条
第 34 条 第 45 条 1 項 a から d
第 35 条第 1 項 第 45 条 1 項 e
第 35 条第 2 項 第 45 条第 2 項
第 35 条第 3 項 第 45 条第 3 項
― 第 45 条第 4 項
第 36 条 第 52 条
第 37 条第 1 項 第 38 条 a
第 38 条 ―
第 39 条 ―
第 40 条 ―
第 41 条 ―
第 42 条 ―
第 43 条 ―
第 44 条 ―
第 45 条 ―
第 46 条 ―
第 47 条 ―
第 48 条 ―
― 第 46 条
― 第 47 条
― 第 48 条
― 第 49 条
― 第 50 条
― 第 51 条
― 第 54 条
第 49 条 第 55 条
第 50 条 ―
第 51 条 第 56 条
第 52 条 ―
第 53 条 ―
第 54 条 第 53 条
第 55 条第 1 項 ―
第 55 条第 2 項 第 37 条第 2 項、第 47 条第 3 項、第 57 条
第 56 条 第 61 条
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第 57 条第 1 項 第 58 条第 1 項
第 57 条第 2 項 ―
第 57 条第 3 項 第 58 条第 2 項
第 57 条第 4 項 第 60 条
第 58 条 第 59 条、第 60 条
第 59 条 第 62 条
第 60 条 第 63 条
第 61 条 第 64 条
第 62 条 第 3 条
第 63 条 ―
第 64 条 ―
第 65 条 第 65 条第 1 項・2 項
― 第 65 条第 3 項
第 66 条 第 66 条
第 67 条 第 67 条
第 68 条 第 68 条
第 69 条 第 69 条
第 70 条 第 70 条
第 71 条 第 71 条
第 72 条 第 72 条
― 第 73 条
第 73 条 第 79 条
第 74 条第 1 文 第 75 条第 1 項 a、b、c、第 76 条第 1 項 a
第 74 条第 2 文 第 77 条
― 第 78 条
― 第 80 条
第 75 条 ―
第 76 条 第 81 条
付帯条項Ⅰ 第 76 条第 1 項 a
付帯条項Ⅱ 第 75 条 a
付帯条項Ⅲ 第 75 条 b
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